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1.  Einleitung 
Experimentelles Lernen, insbesondere in Form internationaler Simulationen wie 
der EuroSim, bietet Studierenden eine Reihe von Lernerfahrungen, die in konventionellen 
Vorlesungen und Seminaren nicht vermittelt werden können. 
Zu den speziell für Politikwissenschaftler/innen relevanten Fertigkeiten gehören 
dabei, neben einem verhandlungssicheren Englisch, das Vertreten von Positionen in einer 
Verhandlung (auch wenn diese nicht unbedingt die eigenen sind) und die damit 
verbundene Vorbereitung: Einarbeitung in das Thema, Studium vorheriger 
Entscheidungen, Antizipation möglicher Argumente und die Vorbereitung von 
Gegenargumenten. Andere Erfahrungen sind auch für Studierende anderer Fachrichtungen 
bedeutsam, wie z.B. Teamfähigkeit, Repräsentation der Universität und Identifikation mit 
derselben. Internationale Simulationen erfordern darüber hinaus gewisse Sprachkenntnisse 
und ein Verständnis für andere (Diskussions-)Kulturen und die damit verbundenen 
Stolpersteine interkultureller Kommunikation. Schließlich sind auch der Umgang mit 
verschiedenen Medien wie Internetportalen und -foren oder die Präsentation vor großem 
Publikum, auf Video oder in Interviews wichtige Aspekte, die im universitären Alltag in der 
Regel wenig Beachtung finden. 
Dieses Working Paper stellt dar, welche Kenntnisse und Kompetenzen die 
teilnehmenden Studierenden während der EuroSim 20042, bei der etwa 250 Studierende 
                                                           
1 Die European Union Simulation (EuroSim) fand vom 08.-11. Januar 2004 an der Universität Tilburg, 
Niederlande, statt. Sie fiel somit in das Wintersemester 2003 / 4. 
2 Seminar im Hauptstudium Politikwissenschaft (mit Exkursion nach Tilburg, NL, und Brüssel, B) unter der 
Leitung von Prof. Dr. Ulrike Liebert und der Mitwirkung von Kathrin Packham im WS 2003/4. Dieses 
Seminar schloss inhaltlich und zeitlich unmittelbar an das ebenfalls am CEuS durchgeführte Lehr- und 
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aus Europa und den USA die Verhandlungen der Regierungskonferenz um den 
Europäischen Verfassungsvertrag simulierten, erwerben konnten und warum diese 
insbesondere für Absolvent/innen der Politikwissenschaft wichtig sind.  
Nach dem die Struktur und Organisation der European Union Simulation 
(EuroSim) erläuternden Kapitel 2, wird zunächst ausführlich auf die Erfahrungen mit der 
EuroSim 2004 sowohl als Planspiel als auch als internationale Begegnung aus der Sicht der 
Studierenden eingegangen (Kapitel 3). Diese machen deutlich, dass die Anforderungen 
einer Simulation andere und höhere sind als sie in „normalen“ universitären 
Veranstaltungen gestellt werden. Diese Beobachtung trifft auch auf die Lehrenden zu. 
Neben die inhaltliche Vorbereitung der Veranstaltung tritt zum einen der nicht 
unerhebliche organisatorische Aufwand3 und zum anderen die Vermittlung strategischer 
und argumentativer Praktiken, die den Studierenden das Verhandeln um die beste Lösung 
im supranationalen Umfeld der (simulierten) Europäischen Union ermöglichen sollen. Das 
notwendigerweise (auch zeitlich) größere Engagement der Lehrenden trifft allerdings auf 
ein ebensolches der Studierenden.  
Kapitel 4 ist den inhaltlichen Streitfragen der Europäischen Verfassungsgebung, 
den Verhandlungsergebnissen der simulierten Regierungskonferenz und deren Bewertung 
gewidmet. 
Die Erfahrung, sich komplexe Inhalte in kurzer Zeit aneignen und dann verhandeln 
zu müssen, die erfolgreiche Teilnahme an der Simulation und auch die Begegnung mit 
Studierenden aus anderen Sprach- und Kulturräumen sowie anderen wissenschaftlichen 
Disziplinen, steigert einerseits die bereits vorhandene Motivation der Studierenden für das 
politikwissenschaftliche Studium und vermittelt zum anderen Fähigkeiten und Kenntnisse, 
die im akademisch geprägten Studium oft zu kurz kommen, im akademischen wie 
beruflichen Umfeld aber von großer Bedeutung sind (Kapitel 5).  
Die wichtigsten Lerneffekte und vermittelten ‚soft skills‘ lassen sich 
folgendermaßen zusammenfassen: 
                                                                                                                                                                          
Forschungsprojekt „On the Way to a European Constitution?“ (SS 2002 - SS 2003) an, das sich mit der 
Beobachtung und der Analyse der Arbeiten des „Europäischen Konvents zur Zukunft der Europäischen 
Union“ befasste. Die Ergebnisse dieses Projekts sind nachzulesen in: Liebert, Falke, Packham, Allnoch 
(Hrsg.) 2003. 
3 Da die Kosten für den Mitgliedsbeitrag für TACEUSS, die Teilnahme, Unterbringung und Anreise zur 
Simulation nicht (allein) von den Studierenden getragen werden können, müssen Mittel eingeworben werden, 
um die Teilnahme zu ermöglichen. Außerdem müssen Bewerbungen angenommen und bewertet, die 
Teilnehmer / innen bei EuroSim registriert und Reisen gebucht werden. 
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• strategisches Denken, Argumentieren, Verhandlungsgeschick; 
• Identifikation, „Erleben“ einer politischen Entscheidungssituation und damit 
• Verständnis für die politischen Akteure, die Mikroebene der Politik-
wissenschaft; 
• interdisziplinäres Arbeiten; 
• gemeinsame Erarbeitung der fachlichen Inhalte („Learning Community“); 
• interkulturelle Kommunikation; 
• Anwendung und Verbesserung von Englischkenntnissen (allgemein und 
Fachvokabular);  
• Erfahrung einer universitätsspezifischen „Corporate Identity“ sowie 
• Erlernen und Anwendung bestimmter Internet-Tools und anderer Medien. 
 
Abschließend wird in Kapitel 6 anhand dieser Erfahrungen und Erkenntnisse ein 
Fazit gezogen, in dem u.a. Empfehlungen für die zukünftige Teilnahme der Universität 
Bremen an der EuroSim formuliert werden. 
 
2.  EuroSim – transatlantische Simulation der Europäischen Union  
 
Träger der European Union Simulation (EuroSim) ist das Transatlantic Consortium 
for European Union and Simulations (TACEUSS), ein Zusammenschluss von über 20 
Universitäten in Nordamerika und Europa (s. Anlage 1). Ziele des Konsortiums sind die 
Ausrichtung der jährlich stattfindenden EuroSim, die Förderung des Fachs „European 
Studies“ unter Lehrenden und Studierenden und die Verbesserung transatlantischer 
Beziehungen. Den transatlantischen Charakter der Organisation widerspiegelnd, setzt sich 
der Vorstand jeweils aus amerikanischen und europäischen Mitgliedern zusammen.  
1987 war das Gründungsjahr der EuroSim. 1992 wurde der Name „EuroSim“ 
etabliert und die Konferenz wanderte erstmals aus den USA über den Atlantik nach 
Luxemburg. Seitdem findet die Veranstaltung abwechselnd in Europa und in den USA 
statt. Während die Bremer Delegation im Jahr 2004 deshalb nur den „Katzensprung“ nach 
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Tilburg in den Niederlanden machte, wird die Reise im nächsten Jahr nach Buffalo, NY 
State, gehen.  
Jährlich wird ein anderes europäisches Thema oder Ereignis simuliert. Dies waren 
bisher sowohl „normale“ Gesetzgebungsverfahren im Unions-Gefüge – z.B. zur 
Nahrungsmittelsicherheit im Jahr 2001 – als auch außergewöhnliche Prozesse wie der 
Europäische Konvent zur Zukunft der Union (2003) oder Regierungskonferenzen. Das 
Thema der EuroSim 2004, an der erstmals auch die Universität Bremen teilnahm, war die 
Regierungskonferenz 2003, die den vom Konvent ausgearbeiteten Europäischen 
Verfassungsvertrag beschließen sollte. V.a. am Widerstand Polens und Spaniens in der 
Frage der Qualifizierten Mehrheitsentscheidung war diese in der Realität nur wenige 
Wochen vor der Simulation „gescheitert“: Auf dem Gipfel am 13. Dezember 2003 wurde 
der Verfassungsvertrag von den Staats- und Regierungschefs nicht verabschiedet. Dies 
stellte für die ca. 250 Teilnehmer/innen der EuroSim eine umso größere Herausforderung 
dar. Einerseits suchten sie die Erfahrung, die Verhandlungsprozesse einer 
Regierungskonferenz möglichst realistisch nachzuvollziehen, andererseits hatten sie den 
Ehrgeiz durch eigenständiges und argumentatives Vertreten ihrer Positionen zu einem 
„besseren“ Ergebnis zu gelangen und mit einer (simulierten) „Europäischen Verfassung“ 
nach Hause zu fahren (vgl. Kap. 3.2). 
Die inhaltliche Planung der Simulation stellt eine Herausforderung dar.4 Zunächst 
ist festzulegen, wer an den jeweiligen Entscheidungsprozessen beteiligt ist und wann sich 
die Beteiligten in welcher Formation treffen. Das Europäische Parlament z.B. spielt in einer 
Regierungskonferenz keine große Rolle. Um 250 Teilnehmer/innen vier Tage lang sinnvoll 
zu beschäftigen wurde im Vorfeld beschlossen, die nationalen Kabinette sowie 
COREPER5 und die Kommission in nahezu voller Besetzung einzubeziehen. Zudem sollte 
der gesamte Prozess annähernd nachvollzogen werden, d.h. dass sich nicht nur die 
Regierungschefs bzw. die verschiedenen Ministerräte trafen, sondern die italienische 
Präsidentschaft auch zu so genannten „Country visits“ einlud und ein Treffen der „Big 
Four“-Mitgliedstaaten arrangiert wurde (s. Anlage 2).  
Festgelegt war, in welcher Zusammensetzung welche Inhalte (hier: Artikel und 
Politiken) besprochen werden. Der Regierungskonferenz (der echten wie der simulierten) 
                                                           
4 Diese wurde für die EuroSim angenommen von Janet Mather, Politikwissenschaftlerin von der 
Manchester Metropolitan University, UK. 
5 Aussschuss der Ständigen Vertreter (der Mitgliedsstaaten bei der Europäischen Union). 
– 10 – 
 
lag als Verhandlungsgrundlage ein über 400 Artikel umfassender Verfassungsvertrag vor. 
Während viele Themen das bearbeitende Gremium bereits nahe legten, wurden andere 
eher wahllos gestreut.6 Im Verlauf der Konferenz avancierte allerdings so manches 
Streitthema zur „Chefsache“ und wurde der Verhandlungsmasse des Europäischen Rat der 
Staats- und Regierungschefs einverleibt. 
Das Simulationsprogramm sowie weitere vorbereitende Informationen und 
Dokumente usw. lagen den Delegationen via Internet und Blackboard7 so frühzeitig vor, 
dass eine gezielte inhaltliche Vorbereitung der einzelnen Teilnehmer/innen gut möglich 
war. Damit diese jedoch nicht zu reinen „Fach(minister)idioten“ wurden, sondern sich mit 
möglichst vielen inhaltlichen und verfahrenstechnischen Aspekten der Europäischen 
Verfassungsgebung vertraut machten, hatte die Bremer Gruppe in der Vorbereitung viel 
Wert darauf gelegt, dass die Kenntnisse, die sich einzelne aneigneten, der Gruppe 
zugänglich gemacht8 und in dieser ausgiebig diskutiert wurden. Wie unten weiter ausgeführt 
wird, war dies auch für die Verhandlungsstrategie innerhalb der Simulation von Wert, weil 
die Delegation insgesamt ein geschlossenes Positionsgefüge einnehmen konnte.  
 
3. Bremen – Tilburg – Bremen: EuroSim 2004  
 
Dieses Working Paper ist in erster Linie ein Erfahrungsbericht. Deshalb schildern 
wir Teilnehmer/innen in diesem Kapitel unsere Wahrnehmung der EuroSim 2004. Sie 
zeichnet sich zunächst dadurch aus, dass sie in drei Teile gegliedert ist: Vorbereitung, 
Durchführung, Nachbereitung, also aus einem Wechselspiel theoretischer Überlegungen, 
praktischen Handelns und reflektierten Analysierens besteht. Vor- und Nachbereitung sind 
von wesentlicher Bedeutung für eine erfolgreiche Simulation, da aber (auch für uns) die 
Durchführung der Simulation selbst der spannendste Teil der Veranstaltung war, ist ihrer 
Beschreibung der größte Teil gewidmet.9 
 
                                                           
6 So berieten z.B. die Finanzminister über das Protokoll zur Rolle der nationalen Parlamente in der Union. 
7 Blackboard ist eine internetbasierte Lehrplattform, auf der systematisiert Informationen, Links usw. abgelegt 
werden können, die aber auch email- und Chat-Funktionen bietet. 
8 Das CEuS nutzt für seminarinterne Kommunikation und Datenaustausch seit mehreren Jahren die Intranet-
Plattform First Class, die ähnliche Möglichkeiten bietet wie Blackboard. 
9 Die englischsprachigen Zitate in den folgenden Teilen (Text wie Fußnoten) sind den Debriefings 
(Evaluationen) der teilnehmenden Studierenden entnommen. Englisch war im gesamten Verlauf die 
Arbeitssprache der Veranstaltung. 
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3.1 Vorbereitung in Bremen (Okt. – Dez. 2003)  
Da an der EuroSim 2004 nur acht Studierende der Bremer Universität teilnehmen 
konnten, musste eine Auswahl erfolgen: Die interessierten Studierenden bewarben sich bei 
Prof. Dr. Liebert und wurden zu einem ersten Informationstreffen Ende Oktober 2003 
eingeladen. Dort wurde über die Veranstaltung gesprochen, die Anforderungen 
formuliert10und schließlich eine Auswahl aus dem Kreis der Interessierten getroffen.  
Bevor wir mit der inhaltlichen Vorbereitung beginnen konnten, wurden zunächst 
die Alter-Egos, d.h. die Rollen der von uns darzustellenden Politiker/innen, unter uns 
verteilt (s. Anlage 3). Die Universität Bremen nahm zwar zum ersten Mal an einer EuroSim 
teil, repräsentierte jedoch sofort die wichtige französische Delegation sowie eine 
französische Pressevertreterin und die EU-Haushaltskommissarin Michaele Schreyer.11 
Für die Vorbereitung, die erst nach dem Auswahlprozess zu Beginn des 
Wintersemesters 2003/4 beginnen konnte, blieben nur knapp zwei Monate Zeit. Die 
Konferenz war bereits für die Zeit vom 8. bis zum 11. Januar 2004 in Tilburg (NL) geplant. 
Außerdem mussten wir neben der EuroSim-Vorbereitung auch unseren anderweitigen 
Universitätsverpflichtungen nachkommen. Die Verteilung der Rollen erwies sich als 
unproblematisch und so widmeten wir uns schnell der ersten Aufgabe: Es galt, sich mit den 
jeweiligen Politiker/innen vertraut zu machen.  
Neben biographischen Daten war es besonders wichtig, Einstellungen und 
grundsätzliche Überzeugungen in Erfahrung zu bringen. Dazu erwies sich neben 
Internetquellen insbesondere die französische Qualitätspresse als hilfreich. Auch ein Blick 
in weniger intellektuelle Informationsmedien (Regenbogenpresse) half dabei, die zu 
vertretende Persönlichkeit näher kennen zu lernen.  
Gleichzeitig galt es, unsere europapolitischen Kenntnisse, insbesondere im 
juristischen Bereich, zu verbessern und sich mit den jüngsten Entwicklungen des 
europäischen Integrationsprozesses vertraut zu machen. Dabei erwies es sich als Vorteil, 
dass alle Gruppenmitglieder einen anderen Stand des Vorwissens hatten. Denn auf diese 
Weise wurde in mancher Vorbereitungssitzung eine angeregte Diskussion über die 
Entwicklung der Europäischen Union geführt. Auch die Tatsache, dass wir nicht 
                                                           
10 Die Anforderungen an die Studierenden waren vielfältig: Sprachkompetenzen und ein gewisses 
Europapolitisches Vorwissen waren gefragt. Außerdem mussten sie bereit sein, überdurchschnittlich viel Zeit 
sowohl in eigene Recherchen als auch in wöchentliche Treffen zu investieren.  
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ausschließlich Politikwissenschaftler/innen waren, ermöglichte uns eine Herangehensweise 
aus vielfältiger Perspektive.  
Weil die reale Regierungskonferenz zur Europäischen Verfassung bereits im 
Dezember 2003 stattfinden sollte, war es außerdem wichtig, die aktuelle Berichterstattung 
über die Vorarbeiten zu verfolgen. Gerade die französische Presse war für uns von 
besonderer Bedeutung, um Positionen, Meinungen und Stimmungen sowohl der beteiligten 
Politiker/innen als auch der französischen Öffentlichkeit zu erfahren.12 Bereits hier 
kristallisierten sich die zentralen Streitpunkte heraus, an denen letztlich die reale 
Regierungskonferenz scheiterte, für die bei der simulierten Konferenz jedoch ausgewogene 
Kompromisse gefunden werden sollten. 
Parallel zu der realen Regierungskonferenz trieben wir unsere inhaltlichen und 
strategischen Vorbereitungen voran. Jedem/r Minister/in waren von den Veranstaltern der 
Konferenz bestimmte Bereiche des Europäischen Verfassungsvertrags zugeordnet worden, 
die schließlich mit seinen Amtskolleg/innen aus den anderen Ländern im jeweiligen 
Ministerrat diskutiert und beschlossen werden sollten. Es war also erforderlich, dass wir 
uns in teilweise sehr spezielle Themengebiete (wie Haushaltspolitik oder Innere Sicherheit) 
einarbeiten mussten, mit denen wir bisher höchstens am Rande universitären 
Veranstaltungen konfrontiert worden waren.  
Um unsere jeweiligen Positionen zu bestimmten Themenkomplexen zu klären, 
recherchierten wir in Sekundärliteratur über französische Positionen zu vergangenen 
Vertragsabschlüssen, auf der Internetseite des Europäischen Konvents, in 
wissenschaftlichen Publikationen zu Konvent und Regierungskonferenz und nach wie vor 
in der Presse. Zudem wurde es mit voranschreitender Zeit wichtiger, auch die Positionen 
der anderen Länder zu kennen, Gegenargumente zu entwickeln und mögliche 
Bündnispartner zu identifizieren.  
Im Vorfeld hatten die Veranstalter E-Mail-Adresslisten aller Teilnehmer/innen 
veröffentlicht. Leider reagierten unsere Ministerkolleg/innen aus anderen Ländern nicht 
auf unsere Bitte, vorherige Positionsabsprachen per E-Mail vorzunehmen. Es blieb daher 
bei strategischen Möglichkeitsüberlegungen.  
                                                                                                                                                                          
11 Michaele Schreyer wurde in der EuroSim 2004 repräsentiert durch Anja Vedder, Politikstudentin im 5. 
Semester an der Universität Bremen. 
12 Dass mehrere Teilnehmer/innen über sehr gute Französischkenntnisse verfügten, war dabei von 
unschätzbarem Wert. 
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Für die eigene Positionsbestimmung und den Informationsaustausch innerhalb der 
Delegation erwiesen sich die sogenannten „Briefings“ als besonders wichtig. Regelmäßig 
verfassten wir zu den jeweiligen Themengebieten bzw. Artikeln der Verfassung eigene 
Reden sowie Positions- und Argumentationspapiere, die wir über FirstClass austauschten. 
Des Weiteren diente uns die Kommunikationsplattform als Sammelbecken für alle uns 
relevant erscheinenden Informationen zur Regierungskonferenz, so dass wir stets darauf 
zurückgreifen konnten. Für die Kommunikation mit den Veranstaltern und anderen 
Delegationen, sowie für grundlegende Informationen über den Verfassungsprozess stand 
uns weiterhin eine FirstClass-äquivalente Kommunikationsplattform der Universität 
Tilburg (Blackboard) zur Verfügung. 
Zum Abschluss unserer Vorbereitung rief dann unser „Präsident Jacques Chirac“13 
zur Kabinettsitzung „Regierungskonferenz zur Europäischen Verfassung“. Dort klärten 
wir abschließend unsere Positionen, entwickelten Kompromisslinien und – für den 
weiteren Verlauf nicht unwesentlich – nahmen vor Beginn der Simulation zum ersten Mal 
unser Alter-Ego in einer Ernst-Situation ein. 
Nach einer sehr arbeitsintensiven und anstrengenden Vorbereitungsphase brach die 
Bremer (französische) Delegation mit Entschlossenheit nach Tilburg auf, um eine 
Verfassung für Europa aus der Taufe zu heben. 
 
3.2 Durchführung der Simulation in Tilburg (8.-11. Januar 2004) 
In Tilburg angekommen begann nach der feierlichen offiziellen Begrüßungs-
zeremonie bald das offizielle Verhandlungsprogramm. Die Minister/innen, 
Regierungschefs und sonstigen Konferenzteilnehmer/innen trafen sich in den jeweiligen 
Ministerräten und die ersten Positionierungen und Meinungsaustauschsprozesse, die im 
Laufe der Zeit eine eigene Dynamik entwickeln sollten, wurden eingeleitet. 
Durch unsere zweimonatige Vorbereitungszeit in Bremen und die intensiven 
Recherchen hatten wir zu Beginn der Simulation der Regierungskonferenz genaue 
Vorstellungen von 
• der zu simulierenden politischen Person und ihrem politischem Hintergrund, 
                                                           
13 Jacques Chirac wurde in der EuroSim 2004 repräsentiert durch Benjamin Oren, Politikstudent im 3. 
Semester an der Universität Bremen. 
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• den teilweise sehr spezifischen, jeweils zu diskutierenden Artikeln des 
Verfassungsentwurfs und ihrer Bedeutung, 
• den möglichst zu erzielenden Ergebnissen, 
• den Koalitionsmöglichkeiten, vorhersehbaren Kontroversen und der Strategie, 
mit der wir diesen begegnen wollten sowie einer umfassenden französischen 
Positionsbestimmung, die es den Mitglieder des französischen Kabinetts 
ermöglichen sollte, geschlossen in den einzelnen Ministerräten verhandeln zu 
können und eventuelle „package deals“14 anbieten zu können. 
Die organisatorischen Rahmenbedingungen sahen ein eng gestecktes 
Sitzungsprogramm vor, das sehr detailliert vorgab, wann offizielle Verhandlungen in den 
Ministerräten stattfanden, wann informelle Treffen zwischen einzelnen, verbündeten 
Länderdelegationen zwecks Absprachen möglich waren, und wann die Politiker/innen ihre 
Ergebnisse in der Pressekonferenz präsentieren und verteidigen mussten. Grundsätzlich 
hatten wir von 9h bis 18h Sitzungen, nur unterbrochen von kurzen Essens- oder 
Kaffeepausen, die aber meistens auch noch dazu genutzt wurden, Gegner/innen in 
privaterer Atmosphäre für sein Ziel zu gewinnen, sich mit den anderen 
Kabinettsmitgliedern abzusprechen oder in besonders komplizierten Fällen auch mal Rat 
bei den uns begleitenden Dozentinnen zu erfragen (s. Anlage 4). 
Soweit also die organisatorischen Rahmenbedingungen, nach denen man sich ein 
ungefähres Bild davon machen kann, wie wir unsere Tage in Tilburg verbracht haben. 
Interessant und sogar für uns erstaunlich war dann allerdings, was sich daraus entwickelte. 
Einerseits gab es die Vorgabe, die Verhandlungen so realistisch wie möglich zu führen, die 
realen Politiker/innen so gut wie möglich darzustellen und keine unrealistischen 
Kompromisse einzugehen. Für Frankreich wäre es zum Beispiel absolut ausgeschlossen 
gewesen, die Wörter „Gott“ oder „Christentum“ als direkte Bezugsgröße in der Präambel 
der Verfassung zuzulassen, da es in Frankreich eine ganz strikte Trennung zwischen Kirche 
und Staat gibt. Diese Gegebenheiten musste man für sein jeweiliges Alter Ego 
berücksichtigen, gleichzeitig wollten wir aber auch nicht die reale Brüsseler 
Regierungskonferenz von Dezember 2003 im Verhältnis eins zu eins nachahmen, da dieses 
                                                           
14 Durch einen „package deal“ konnte z.B. die Frage nach der Länge der Amtszeit des künftigen 
Ratspräsidenten gelöst werden: Dadurch, dass Frankreich, Deutschland und Großbritannien den kleineren 
Ländern in der Frage zur künftigen Größe der Kommission entgegenkamen und schließlich in ihrer Position 
nachgaben, fiel es den kleineren Ländern leicht, den Wunsch der „Big Three“ nach einer möglichst langen 
Amtszeit letztlich doch noch zuzustimmen.  
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in unseren Augen wenig Sinn machen würde. Und genau auf diesem schmalen Grat 
zwischen fest vorgegebenen Rahmenbedingungen in Form von realen politischen 
Gegebenheiten und gegensätzlichen Positionen und andererseits dem Anspruch, ein 
eigenständiges, realistisches Ergebnis in Form einer verabschiedeten Verfassung zu 
erreichen, stellte die wohl spannendste und schwierigste Herausforderung für uns 
EuroSim-Teilnehmer/innen dar. Trotz unserer guten und intensiven Vorbereitungen 
hatten wir uns vor Konferenzbeginn nur eine ungefähre und schwammige Vorstellung 
davon machen können, wie dieser Doppel-Anspruch konkret umzusetzen sein würde. 
Genau zu dem Zeitpunkt, als unsere simulierte Regierungskonferenz dann eröffnet 
wurde, die ersten Zusammenkünfte von Europäischem Rat, den Ministerräten und 
Kommission stattfanden, die Pressevertreter/innen ihre Arbeit und Recherchen 
aufnahmen und die Diplomat/innen sich zusammenfanden, entwickelte sich aus diesen 
beiden scheinbaren Gegensätzen eine Eigendynamik, deren Intensität uns teilweise selbst 
überraschte. Wir Teilnehmer/innen diskutierten nicht mehr als Student X aus Y, sondern 
taktierten Staatspräsident A, Verteidigungsministerin B oder Botschafter C im Sinne des zu 
vertretenden Landes. Wir sprachen unsere Kolleg/innen aus den anderen Ländern als 
„Mister President“ oder „Commissioner“ an und vertraten nicht mehr nur irgendwelche 
vorgegebenen, im Voraus recherchierten Meinungen. Durch den Verhandlungsverlauf 
begannen wir ernsthaft, uns mit unserem jeweiligen Alter Ego stärker als erwartet zu 
identifizieren. 
Der enge Zeitplan und der große Umfang an unterschiedlichsten Streitfragen, die 
entschieden werden mussten, erforderten, dass wir uns auch in Verhandlungspausen, beim 
Essen oder abends nach Sitzungsschluss weiter mit unserer Thematik beschäftigten und 
Entschlüsse vorantrieben. Wir tauchten wirklich tief in die Welt unseres Alter Egos ein und 
das oberste Ziel bestand nicht mehr darin, alle Forderungen der realen Person im 
Verhältnis eins zu eins umsetzen zu wollen, sondern mit dem Hintergrundwissen zu 
seinem Alter Ego einen Kompromiss zu schließen, der in dessen Sinn vertretbar wäre. 
Welche inhaltlichen Streitfragen auf der Tagesordnung standen, welche Konflikte es zu 
bewältigen galt und zu welchen Lösungen wir gelangten, so dass letztendlich „unsere“ 
Verfassung verabschiedet werden konnte, wird in Kapitel 4 dargestellt. 
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3.3 „Debriefing“ in Bremen (Februar 2004) 
Nachdem wir über Brüssel, wo wir das Europäische Parlament und die 
Kommission besucht hatten, zurück nach Bremen gereist waren, erhielten wir den Auftrag 
so genannte nachbereitende „Debriefings“ – analog zu den vorbereitenden „Briefings“ – 
zu verfassen. Das Ziel war einerseits, das Zustandekommen der Verhandlungsergebnisse 
und deren Realitätsgehalt einzuschätzen und andererseits Kritik an der Simulation zu 
formulieren. In der „Debriefing-Sitzung“ wurde dann auch heftig diskutiert. Wie oben 
bereits bemerkt schätzten wir das „Verhandlungsklima“ als durchaus realitätsnah ein. Trotz 
einiger eher unwahrscheinlicher Ergebnisse, z.B. dem Gottesbezug-Kompromiss (s.u.) und 
trotz der Tatsache, dass wir nicht alle französischen Forderungen hatten durchsetzen 
können, waren wir inhaltlich mit der EuroSim-Verfassung als allgemein akzeptable und für 
das erweiterte Europa taugliche Verfassungsgrundlage überaus zufrieden. Den Eindruck, 
den wir in der Simulation gewonnen hatten, dass europäische Politik vor allem durch 
zwischenstaatliche Verhandlungen geprägt ist und Regierungen die wichtigsten Akteure 
sind, mussten wir jedoch revidieren. Durch die Teilnahme an einer „Regierungskonferenz“ 
hatten wir andere, nach der Gemeinschaftsmethode funktionierende und die Europäische 
Kommission und das Europäisches Parlament gleichberechtigt einbeziehende, 
Politikbereiche ausgeblendet. Wie wichtig eine inhaltliche Nachbereitung ist, wurde hier 
sehr deutlich.  
Neben aller Begeisterung gab es auch Kritik. Diese richtete sich zum einen auf die 
Simulation selbst, in der es zu Situationen wie dieser hier kam: „Especially when Foreign 
Ministers, CoRePers and Heads of Government were debating the same issues at the same 
time it became increasingly frustrating. During the first meetings, all three groups had 
discussed the issue of the Commission in depth. All meetings ended with decent solutions 
on the table, but when we met as a delegation, we realized that we had all come to 
completely different compromises“ (Benjamin Oren). Die Organisation der 
Gesamtveranstaltung war jedoch exzellent. 
Ein zweiter Kritikpunkt war die mangelnde Vorbereitung einzelner Delegationen 
und Delegierter, die teilweise zu Verzerrungen oder Behinderung der Verhandlungen 
führten. Gerade weil unsere Vorbereitung zeitlich und inhaltlich so intensiv war, 
empfanden wir das z.T. erheblich unterschiedliche Niveau der Delegationen als eher 
störend.  
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Insgesamt überwog jedoch die Begeisterung. Zusammenfassend kann man sagen: 
„EuroSim has been a very positive, exciting, and enriching experience and I would 
encourage future student generations to participate as well. The experience is well worth 
the exhaustion!“ (Torsten Pickert). 
 
4.  Streitfragen und Verhandlungsergebnisse 
 
Im Dezember 2003 waren sich die Staats- und Regierungschefs bereits weitgehend 
einig über den Inhalt des Verfassungsvertrages. Es waren v.a. zwei Themen, die zu diesem 
Zeitpunkt nicht lösbar waren und im Juni 2004 erneut verhandelt werden. Auch in der 
Simulation kristallisierten sich die Debatten um die Stimmengewichtung im Ministerrat und 
der Gottesbezug in der Präambel schnell als zentral heraus. In diesem Kapitel wird 
dargestellt, welches die Probleme waren und zu welchen Lösungen die EuroSim-
Delegierten gelangten. Diese Verhandlungsergebnisse und die „Bilanz“ der Bremer 
Gruppe/des französischen Kabinetts werden genauer betrachtet und einer Bewertung 
unterzogen. 
 
4.1 Zwei zentrale Streitfragen 
„Stimmengewichtung im Ministerrat“ 
Die Stimmgewichtung im Ministerrat war von vornherein eine der größten zu 
lösenden Herausforderungen, da der Brüsseler Gipfel zur EU-Verfassung im Dezember 
2003 im Wesentlichen daran gescheitert war, dass in diesem Bereich keine Einigung erzielt 
werden konnte. Während die meisten Länder, darunter auch Frankreich, die vom 
Verfassungskonvent erarbeitete Stimmengewichtung der doppelten Mehrheit im 
Ministerrat15 befürworteten, – und letztlich auch der ganze Verfassungsentwurf auf diese 
Art der Stimmgewichtung ausgelegt war – forderten Spanien und Polen, die für sie 
                                                           
15 Das vom Verfassungskonvent erarbeitete Modell zur Neuregelung der Stimmengewichtungen sieht vor, 
dass ein Beschluss dann zustande kommt, wenn mindestens 50% der Mitgliedstaaten zustimmen, und diese 
50% der Mitgliedstaaten sowie 60% der gesamten EU-Bevölkerung repräsentieren. Dieses Modell erschwert 
die bei EU-Beschlüssen häufig zu findende Blockadepolitik einzelner Länder und steht für ein Europa der 
Staaten und der Bürger. 
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günstigere Regelung des Vertrags von Nizza16 in der Verfassung beizubehalten und drohten 
damit, anderenfalls gegen die Gesamtverfassung zu votieren. 
Auch in unserer Simulation erwies sich die Frage nach der Stimmengewichtung im 
Ministerrat als ein sehr kontrovers diskutiertes Thema, das mehrfach vertagt werden 
musste, selbst als die anderen Hauptstreitfragen schon geklärt waren. Am vorletzten Tag 
gelang dann dem französischen Außenminister Dominique de Villepin17 der Durchbruch. 
Sein Vorschlag: Eine Staffelung der Stimmenanteile über 15 Jahre. De Villepin hatte 
verstanden, dass die größte Befürchtung der Polen war, in der EU jeweils von den großen 
Ländern Beschlüsse diktiert zu bekommen und keine Veto-Rechte mehr zu haben, wenn 
sie nicht die Nizza-Stimmgewichtung in der Verfassung festschrieben. Um diese 
wesentliche Angst der Polen zu entkräften und zu symbolisieren, dass man den Ängsten 
der neuen Mitglieder Rechnung trage,18 gleichzeitig aber doch das Modell der Doppelten 
Mehrheit durchzusetzen, machte de Villepin einen bahnbrechenden Vorschlag: Das Prinzip 
der doppelten Mehrheit wird in der Verfassung festgeschrieben, doch die Prozentzahlen 
werden über einen Zeitraum von 8 Jahren gestaffelt. Wenn der Verfassungsvertrag 2009 in 
Kraft träte, wären noch 65% der Mitgliedstaaten, die 70% der Bevölkerung repräsentieren, 
nötig, um einen Beschluss zu fassen. Bis 2017 nähern sich diese Zahlen langsam der 
ursprünglich im Entwurf vorgesehenen 50/60 Gewichtung an. 
Da es dadurch so anfangs mehr Gewicht bekommt, ist Polen die Angst genommen, 
mit dem EU-Beitritt all seine Befugnisse nach Brüssel abgeben zu müssen. Gleichzeitig 
wird aber festgeschrieben, dass die 50/60-Gewichtung – gleichbedeutend mit mehr und 
effizienteren Entscheidungen und weniger Blockadepolitik – definitiv in Kraft treten wird. 
Damit hatten sich die polnisch-spanische Koalition auf der einen, und Frankreich und 
Deutschland auf der anderen Seite, jeweils aufeinander zu bewegt. Jetzt konnten sie dem 
Kompromiss zustimmen und dadurch letztlich die Verfassung auf den Weg bringen. Es 
zeigt sich also hier, dass wir durch unsere Strategie, sich in die Position des anderen hinein 
zu denken, die Gründe zu verstehen und darauf einzugehen, einen gute und praktikable 
Lösung erreichen konnten. 
 „Gottesbezug in der Präambel“ 
                                                           
16 Wonach Deutschland und Frankreich mit 80 bzw. 60 Millionen jeweils über nur 29 Stimmen verfügen, 
während Spanien und Polen aber mit 40 Millionen Einwohnern 27 Stimmen bekommen. 
17 Dominique de Villepin wurde in der EuroSim 2004 repräsentiert durch Vasilije Budmilija, 
Austauschstudent aus Paris an der Hochschule Bremen. 
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Eine völlig andere Situation stellte die Frage nach einem Gottesbezug in der 
Präambel der Verfassung dar. In diesem Punkt waren die Fronten sehr verhärtet, da v.a. 
Frankreich es als unmöglich ansah, Gott oder das Christentum in der Präambel wörtlich zu 
erwähnen. Das stark katholisch geprägte Polen fand es hingegen ebenso unmöglich, auf 
diesen Bezug zu verzichten. Nachdem mehrere Vorschläge Jacques Chiracs von den Polen 
abgelehnt worden waren, war der französische Außenminister als wichtigster Berater des 
Präsidenten schließlich so verzweifelt, dass er folgenden Vorschlag ins Plenum einbringen 
wollte: Man solle doch Gott selbst befragen, ob er Wert darauf lege in der europäischen 
Verfassung genannt zu werden. Wenn ja, solle er den Anwesenden jetzt ein Zeichen geben, 
und wenn nicht, lasse man ihn eben aus dem Spiel. Um jedoch nicht Gefahr zu laufen, die 
streng gläubigen Polen in Ehre und Respekt zu verletzen, entschied sich die französische 
Delegation gegen diesen „Joker“. 
Letztlich kam die Einigung eher zufällig und unerwartet zustande. Chiracs oberstes 
Verhandlungsziel war, die namentliche Nennung von Gott bzw. des Christentums als 
europäische Hauptreligion zu verhindern. Gleichwohl war Chirac aufgegangen, dass die 
starre Haltung der Polen in dieser Frage nur schwerlich mit einer ebenso starren 
gegensätzlichen Position Frankreichs zu lösen sein würde. Daher begab er sich auf die 
Suche nach neuen Formulierungsmöglichkeiten, die für beide Länder akzeptabel wären. 
Völlig überraschend für die französische Delegation ging Polen tatsächlich auf einen von 
Chiracs Vorschlägen ein. Dieser sah vor, den vorhandenen Ausdruck  „Schöpfend aus den 
religiösen Überlieferungen“ durch „Schöpfend aus den christlichen Überlieferungen“ zu 
ersetzen. 
Aus unserer Sicht war dies eine gute Lösung, da man nur eine unwesentliche 
Veränderung der Präambel zugelassen hatte, während Polen sich sehr weit von seinen 
ursprünglichen Forderungen weg bewegt hatte. Dennoch war jedem/r von uns klar, dass 
dieser Kompromiss in der Realität von den Polen kaum angenommen worden wäre, da sie 
zu viel von ihrer vorherigen Position aufgeben mussten. Eigentlich hätte es sich der 
innenpolitisch schon stark angeschlagenen Premier Leszek Miller im Hinblick auf seine 
streng katholische Wählerschaft nicht leisten können, die Zustimmung zu diesem 
Kompromiss zu geben. 
                                                                                                                                                                          
18 „In fact, it were most often the candidate states that were least open to compromise, their fears 
overshadowing their hopes“ (Sönke Maatsch). 
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Während der Simulation aber hatte es sich in diesem Fall für Frankreich ausgezahlt, 
hartnäckig zu bleiben und den „Gegner“ immer wieder mit neuen Formulierungs-
vorschlägen zu „nerven“. Die Strategie des „Aussitzens“ und Zermürbens werden letztlich 
ihren Teil dazu beigetragen haben, dass Frankreich in diesem Punkt seine Forderungen 
annähernd durchsetzen konnte und Polen letztlich nachgab. 
4.2 Bewertung der Verhandlungsergebnisse 
Eine Frage, die uns immer wieder gestellt wird, wenn wir von der Simulation 
berichten, ist, warum es uns denn gelungen ist, eine Verfassung zu verabschieden und die 
großen Streitfragen zu lösen, während der reale Brüsseler Gipfel der europäischen 
Regierungschefs im Dezember 2003 an der Aufgabe gescheitert ist und Europa immer 
noch keine Verfassung hat. Warum gelingt Studierenden das, woran sich seit Monaten eine 
Unzahl von Spitzenpolitikern, Diplomaten und Beratern die Zähne ausbeißen? Steht das 
nicht auch im Widerspruch dazu, dass die Bedingungen der Simulation von den meisten 
Studierenden als durchaus realistisch eingeschätzt werden? Was unterscheidet die 
Studierenden von den Politikern, die sie darstellten? 
Diese Fragen lassen sich an dieser Stelle weder abschließend, noch umfassend 
klären, einige Überlegungen jedoch formulieren. Zum einen sind wir natürlich Studierende, 
die sich eingehend mit dem europäischen Integrationsprozess beschäftigt haben, und – das 
kann man zumindest für uns Bremer/innen sagen – verfügten alle über ein relativ hohes 
Maß an Interesse und Begeisterung für dieses Projekt. Der überdurchschnittlich hohe Zeit- 
und Arbeitsaufwand wäre ansonsten kaum zu bewältigen gewesen. Unser Hauptziel war 
daher zu jedem Zeitpunkt, eine Einigung zu erzielen, um unsere Bemühungen mit einem 
vernünftigen Resultat belohnt zu sehen. Wir hatten nur die Europapolitik des jeweiligen 
Politikers zu berücksichtigen und kennen, während ja insgesamt das Aufgabenspektrum 
und der Terminplan eines Regierungsmitglieds weitaus umfangreicher sind. Somit wurde es 
uns sicherlich erleichtert, Entscheidungen zu treffen. 
Ein Aspekt, der unserer Ansicht nach ausschlaggebend für unsere 
Verhandlungsleistung war, brachte uns einen entscheidenden Vorteil gegenüber den realen 
Europapolitiker/innen. Jede/r von uns war von vornherein bereit, sich in eine andere 
Person, deren Interessen und Hintergründe hineinzuarbeiten sowie nach Gründen und 
Argumenten für ihre Ziele zu forschen. Sehr trainiert darin, uns in Positionen 
hineinzudenken, die nicht unbedingt unsere eigenen sind, waren wir in den Sitzungen in 
der Lage zu verstehen, worin die Beweggründe für Gegenpositionen lagen und uns in diese 
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hineinzuversetzen. In einem insgesamt eher deliberativ geprägten kommunikativen Umfeld 
konnten wir dann auf diese Gründe reagieren. So stellte sich z.B. schnell heraus, dass die 
starre polnische Haltung zur Qualifizierten Mehrheitsentscheidung im Ministerrat kein 
reines Demonstrieren von Macht und Auftrumpfen eines künftigen EU-Mitglieds war, 
sondern dass Premierminister Miller durch die schwache innenpolitische Stellung der 
Regierung kaum eine andere Wahl blieb, als sich so konsequent starr für die 
Stimmgewichtung nach dem Vertrag von Nizza auszusprechen, da er sonst keinerlei 
Rückhalt mehr in Polen gehabt hätte. Sich in andere Positionen hineindenken zu können, 
vor allem aber auch der Wille, dieses zu tun, sind möglicherweise Eigenschaften, die wir 
dem einen oder anderen Politiker voraus hatten.  
Obwohl also einige Ergebnisse erzielt worden waren, von denen uns aufgrund 
unserer Kenntnisse der europäischen Politik bewusst war, dass sie in der Realität so nicht 
zustande gekommen wären, hatten wir Teilnehmer/innen der Universität Bremen 
insgesamt den Eindruck, dass die Verhandlungen sowie das Konferenzklima überwiegend 
als „realistisch“ zu beurteilen sind.19 Ein Einblick in die Sitzungen der unterschiedlichen 
Gremien und das Zustandekommen der Entscheidungen – nicht nur in den großen 
Streitfragen – belegen dies unserer Ansicht nach. Natürlich wissen wir aber auch um den 
großen Vorteil, den wir richtigen Politiker/innen gegenüber darin hatten, dass wir unsere 
Ergebnisse nicht vor den Wähler/innen im Heimatland verantworten und begründen 
mussten. Dennoch sind einige der in Tilburg erzielten Ergebnisse sicherlich auch für die 
reale Politik nicht uninteressant. 
Insgesamt waren wir Bremer/innen mit der Endfassung „unserer“ Europäischen 
Verfassung sehr zufrieden. Neben der Tatsache, dass es am Ende überhaupt eine 
Verfassung gegeben hatte – was von Beginn an unser größtes Ziel gewesen war – konnte 
die französische Delegation eine recht erfolgreiche Bilanz ziehen: Neben den schon 
geschilderten Verhandlungserfolgen gelang es Frankreich, sich in der Frage des 
Europäischen Außenministers und einer möglichst langen Amtszeit der 
Ratspräsidentschaft durchzusetzen. In der Frage nach Größe und Zusammensetzung der 
Kommission mit künftig 25 Mitgliedstaaten wurde nicht der von Frankreich favorisierte 
Vorschlag einer Kommission mit 15 stimmberechtigten und 10 beratenden 
Kommissar/innen übernommen, sondern der insbesondere von der EU-Kommission und 
                                                           
19 „I think EuroSim was pretty realistic in terms of negotiating. It was a hard struggle until compromises were 
reached and it has proven once again the necessity of willingness to compromise for a greater common good“ 
(Torsten Pickert). 
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den kleinen Ländern propagierte Vorschlag umgesetzt. Dieser sieht eine/n Kommissar/in 
pro Land vor, bei gleichem Stimmrecht für alle und gleichzeitiger Dezentralisierung von 
Entscheidungen in Kleingruppen. Während die französische Delegation in diesem Punkt 
damit leben konnte, die eigene Position im Rahmen eines „package deals“ zugunsten einer 
24monatigen Amtszeit des Ratspräsidenten aufgegeben zu haben, freute sich die ebenfalls 
von der Universität Bremen gestellte EU-Haushaltskommissarin Michaele Schreyer 
darüber, trotz der begrenzten Möglichkeiten der Kommission bei Regierungskonferenzen 
mit ihrem Anliegen in der Entscheidungsfindung bei den Staats- und Regierungschefs 
Gehör gefunden zu haben. 
Verteidigungsministerin Michèle Ailliot20 war mit den Ergebnissen in den Fragen 
der Verteidigungs- und Sicherheitspolitik nicht ganz zufrieden, da ihr der 
Verfassungsentwurf in einigen Punkten nicht weit genug ging. Immerhin gelang es ihr aber, 
Änderungswünsche in die gegenteilige Richtung abzuschmettern und letztlich den Entwurf 
zu belassen wie er war. 
Ähnlich erging es ihrem Kabinettskollegen aus dem Finanzressort: Bei dem 
Versuch, seine europäischen Amtskolleg/innen von der Dringlichkeit eines höheren Maßes 
an Mehrheitsentscheiden im Ministerrat für verschiedene sozial- und steuerpolitische 
Entscheidungen zu überzeugen, scheiterte Francis Mer21 immer wieder an einzelnen 
Ländern. Im Gegenzug konnte er allerdings verhindern, dass die Zahl der Politikbereiche, 
für die Einstimmigkeit notwendig ist, wieder erhöht wurde. Auch das Vorhaben der 
Niederländer, strengere Regeln zur Durchsetzung der Haushaltsdisziplin aufzunehmen, 
konnte in einer Koalition mit dem deutschen Finanzminister abgewehrt werden.22 
Der gerissene französische Innenminister Nicolas Sarkozy23 konnte durch 
geschicktes Taktieren einige seiner Positionen durchsetzen. So verschärfte er zum Beispiel 
seine Position bezüglich der Formulierungen für das Amt des europäischen 
                                                           
20 Michèle Ailliot wurde in der EuroSim 2004 repräsentiert durch Inga Drossart, Politikstudentin im 3. 
Semester an der Universität Bremen. 
21 Francis Mer wurde in der EuroSim 2004 repräsentiert durch Sönke Maatsch, Politikstudent im 3. Semester 
an der Universität Bremen. 
22 „However, France and Germany were ready to compromise by introducing a conciliatory body with 
Commission representatives whenever the Council of ministers votes down a Commission recommendation“ 
(Sönke Maatsch). 
23 Nicolas Sarkozy wurde in der EuroSim 2004 repräsentiert durch Tim Schöning, Politikstudent im 3. 
Semester an der Universität Bremen. 
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Generalstaatsanwalts, um den Forderungen seines britischen Kollegen24 eigene Vorschläge 
entgegenzusetzen. Die Taktik ging auf: Der Kompromiss, auf den man sich letztlich einigte 
war dann die Formulierung des Verfassungsentwurfs, welche auch die eigentliche 
französische Position darstellte. 
Als ständiger Botschafter Frankreichs bei der EU hatte Pierre Sellal25 einen eher 
schwierigen Stand bei der Regierungskonferenz, da er über kein Stimmrecht verfügte und 
somit nur hinter den Kulissen beeinflussend für die französischen Positionen werben 
konnte. Seine Arbeit bestand in erster Linie darin, mit den anderen Botschafter/innen in 
Rücksprache mit den jeweiligen Regierungen Kompromisslösungen zu erarbeiten. 
Einen Sonderstatus innerhalb der Bremer Gruppe nahm die Französische 
Presserepräsentantin Isabelle Moreau26 ein. Während alle anderen versuchten, den 
Verhandlungsprozess auf ihre Art zu beeinflussen, kam ihr die Rolle der neutralen 
Beobachterin zu. Ihre Aufgabe bestand darin, die Sitzungen zu beobachten und im 
Anschluss Artikel für den täglich erscheinenden „EuroSimFormer“ zu schreiben (s. Anlage 
5). Dies war als Nicht-Englisch-Muttersprachlerin eine recht anspruchsvolle Aufgabe; 
dennoch verfasste sie mehrere analytische Berichte. 
Insgesamt war die EuroSim-Erfahrung für uns alle sehr sinnvoll, da wir neben den 
im nächsten Teil näher erläuterten Fähigkeiten und Lernerfolgen vor allem einen 
gewaltigen Motivationsschub für unser Studium erfahren haben. Dadurch, dass wir 
politische Interaktionen hautnah erlebten, mit Hindernissen zu kämpfen hatten und 
teilweise auch überwanden, haben wir jetzt eine erheblich bessere Vorstellung von den 
Dingen, die wir in unseren Seminaren behandeln. Unserer Meinung nach sollten die 
nachfolgenden Generationen der Politik-Studierenden in Bremen ebenso unbedingt die 
Möglichkeit haben, diese Bandbreite an Erfahrungen und Erlebnissen zu machen. 
 
                                                           
24 Großbritannien lehnte alleine schon die Nennung der Möglichkeit eines solchen Amtes in der Verfassung 
strikt ab. Sarkozy wollte die ursprüngliche Variante des Verfassungsentwurfs beibehalten, forderte aber die 
konkrete Schaffung des Amtes als Bestandteil der Verfassung, um schließlich doch einzulenken und am Ende 
das eigentliche Ziel als Kompromisslösung zu erreichen. 
25 Pierre Sellal wurde in der EuroSim 2004 repräsentiert durch Torsten Pickert, Politikstudent im 9. Semester 
an der Universität Bremen. 
26 Isabelle Moreau wurde in der EuroSim 2004 repräsentiert durch Stefanie Bescherer, Studentin der 
Kulturwissenschaften an der Universität Bremen. 
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5. Politik simulieren = Politik interkulturell experimentieren 
 
Forschungsorientiertes Lernen im allgemeinen, und im speziellen in Form von 
Simulationen wie der EuroSim 2004 in Tilburg, bietet den Studierenden eine Reihe von 
Lernerfahrungen, die sie in Vorlesungen und Seminaren nicht machen können. 
Zu den speziell für Politikwissenschaftler/innen relevanten Fertigkeiten gehören 
dabei das Vertreten von Positionen in einer Verhandlung (auch wenn diese nicht unbedingt 
die eigenen sind) und die damit verbundene Vorbereitung: Einarbeitung in das Thema, 
Studium vorheriger Entscheidungen, Antizipation möglicher Argumente und die 
Vorbereitung von Gegenargumenten. Andere Erfahrungen sind auch für Studierende 
anderer Fachrichtungen bedeutsam, wie z.B. Teamfähigkeit, Repräsentation der Universität 
und Identifikation mit derselben. Internationale Simulationen erfordern darüber hinaus 
sichere Fremdsprachenkenntnisse und ein Verständnis für andere (Diskussions-)Kulturen 
und die damit verbundenen Hindernisse interkultureller Kommunikation. Simulationen 
politischer Prozesse bedingen immer auch ein Verstehen der Akteure/innen, die 
gewissermaßen die kleinste Einheit politisch-repräsentativer Entscheidungsprozesse 
darstellen. Diese Einarbeitung erlaubt einen Einblick in politische Prozesse aus der 
Mikroperspektive wie ihn herkömmliche universitäre Veranstaltungen in dieser Form nicht 
bieten können. Schließlich sind auch der Umgang mit verschiedenen Medien wie 
Internetportalen und -foren oder die Präsentation vor großem Publikum, auf Video oder in 
Interviews wichtige Aspekte, die im universitären Alltag in der Regel nicht vermittelt 
werden können. 
Dieses Kapitel soll zum einen zusammenfassen welche Kenntnisse und Fähigkeiten 
den teilnehmenden Studierenden während der EuroSim 2004 vermittelt wurden, und zum 
anderen darstellen, warum diese Kompetenzen für Studierende der Politikwissenschaft 
bedeutsam sind. 
 
5.1. Fachliche Einarbeitung in das Thema 
Die Vorbereitung europapolitischer Entscheidungen verlangt von allen 
Akteur/innen eine intensive Einarbeitung, die über eine rein inhaltliche Vorbereitung 
hinausgeht. Bereits im Voraus sind mögliche Koalitionspartner und Gegner zu 
– 25 – 
 
identifizieren und die wichtigsten Argumente zu antizipieren. Schließlich ist eine Strategie 
zu entwickeln, wie die bestehenden Forderungen durchgesetzt werden können. 
Als Quellen wurden daher neben den eigentlichen Fachinformationen zu dem 
jeweiligen politischen Thema (Studien, wissenschaftliche Artikel, etc.) auch Protokolle oder 
Zeitungsartikel vergangener Sitzungen, Kommentare und Reden der Teilnehmer, 
vergangene Umfrageergebnisse u.v.m. ausgewertet (vgl. Kap. 3.1). 
Der im Vergleich zu herkömmlichen Veranstaltungen relativ hohe Arbeitsaufwand, 
der mit einer solchen Vorbereitung verbunden ist, verlangt von den Studierenden 
zusätzlichen Einsatz bzw. eine zusätzliche Motivation. Bei der EuroSim 2004 war dies vor 
allem die Neugier auf das Planspiel. (Zukünftig – und dazu soll dieses Arbeitspapier einen 
Beitrag leisten – wird es notwendig sein, die Studierenden im Vorhinein von den Vorteilen 
der Teilnahme zu überzeugen.) 
Die Bedeutung einer guten Vorbereitung für eine gute Simulation ist herausragend 
und nicht selten gab es Irritationen oder Frustrationen, weil die Vorbereitung nicht bei 
allen Universitäten optimal war (vgl. Kap. 3.3, Steck et al. 1996). 
 
5.2 Identifikation mit dem Alter Ego und seiner  politischen Position 
Neben den strategischen Informationen über die politischen Partner und Gegner 
war es auch bedeutsam, die eigene Rolle möglichst realistisch auszufüllen.27 Hierzu waren 
möglichst umfassende Informationen über den Lebenslauf und die Arbeit des Alter Ego zu 
erforschen (vgl. Steck/Lanze 2001). Auch Anekdoten aus der Regenbogenpresse waren für 
diese Aufgabe hilfreich (vgl. Kap. 3.1). 
Trotz dieser Bemühungen war es unmöglich, das Alter Ego genau nachzuspielen, 
vielmehr musste es interpretiert werden. Diese Aufgabe war umso anspruchsvoller, je mehr 
sich der kulturelle Hintergrund des Alter Ego von dem desjenigen unterschied, der seine 
Rolle übernahm.  
Die Identifikation mit dem Alter Ego erlaubt den Studierenden nachzuempfinden 
bzw. zu verstehen, wie sich die realen Gegenspieler in den Verhandlungen zur 
europäischen Verfassung im Dezember 2003 gefühlt haben müssen. Insbesondere die 
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„gefühlte“ Ohnmacht des Europäischen Parlaments oder der Europäischen Kommission 
konnte von den Studierenden nachempfunden werden (vgl. Kap. 4.2, Steck et al. 1996). 
 
5.3 Lernen durch Interaktion 
Simulationen zeichnen sich gegenüber Vorlesungen und Seminaren durch einen 
hohen Grad der Interaktion aus – sowohl zwischen den Studierenden und Lehrenden als 
auch zwischen den Studierenden (Steck/Lanze 2001). Bereits in der Vorbereitung (von der 
Verteilung der Rollen bis zur gemeinsamen Anfahrt) beschränkte sich die Kommunikation 
nicht mehr auf den Seminarraum. Insbesondere mit Hilfe elektronischer Medien (e-Mail, 
Online-Message-Boards, Diskussionsforen) konnten wichtige Informationen und 
Dokumente jederzeit ausgetauscht werden. Auf diese Weise konnten alle 
Teilnehmer/innen tagesaktuell über den neuesten Stand informiert werden, um eine 
gemeinsame Wissensbasis zu bilden (vgl. Kap. 3.1). 
Durch den hohen Grad der Interaktion wurden die Teilnehmer zu einer „Learning 
Community“, in der das gemeinsame Lernen und Erarbeiten eine weitaus größere 
Bedeutung einnahmen als die individuelle Vorbereitung (Steck/Lanze 2001). Dies schafft 
einen Sinn für Gemeinschaft, für eine gemeinsame Identität, die Studierende einer Fakultät 
in der Simulation und darüber hinaus begleitet. 
Die Online-Medien boten ferner die Möglichkeit, auch mit Studierenden und 
Lehrenden anderer Fakultäten Kontakt aufzunehmen und so im Vorfeld die wichtigsten 
Verhandlungspartner und ihre Positionen kennen zu lernen – auch wenn diese Möglichkeit 
bei der EuroSim 2004 nicht intensiv genutzt wurde (vgl. Kap. 3.1). 
Die Studierenden konnten bei der Simulation ein Reihe von Fertigkeiten trainieren, 
die im Lehralltag schwerlich vermittelt werden können: strategisch argumentieren, 
überzeugen, vermitteln, verhandeln, improvisieren,... – kurz: alle Aspekte einer politischen 
Debatte (Lanze/Steck 1996): „Discussing and negotiating in the round of defence ministers 
was an exciting experience. It was a challenge to respond to questions, concerns and 
reservations from other member states quickly and with good, logical arguments“ (Inga 
Drossart). Dabei erhielten die Teilnehmer während der Simulation ein Gefühl dafür, 
welche Lösungen realisierbar sind und welche nicht. Die Komplexität politischer 
                                                                                                                                                                          
27 „We had to soak up our alter egos into ourselves as if they would take possession of our bodies and souls. 
During our weekly meetings, we soon fell into our roles“ (Benjamin Oren). 
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Entscheidungsprozesse kann – wie die anderer interpersonaler Problemstellungen – 
mithilfe von Simulationen gegebenenfalls besser vermittelt werden als durch Vorlesungen 
oder Diskussionen (vgl. Stahlke 2001: 210). 
 
5.4 Interkulturelle Kommunikation 
Theoretiker der interkulturellen Kommunikation haben eine Reihe von 
Schwierigkeiten und „Stolpersteinen“ identifiziert, die eine Verständigung und damit eine 
effektive Problemlösung behindern können (vgl. Jandt 1995: 36-50). Sie sind je nach 
Situation und Art der Problemstellung unterschiedlich bedeutsam. Einige dieser Hürden 
waren auch bei der EuroSim 2004 insbesondere zwischen amerikanischen und 
europäischen Studierenden erfahrbar: 
• Ethnozentrismus 
• Stereotypen 
• unterschiedliche (Mutter-) Sprachen  
Ethnozentrismus bedeutet in diesem Zusammenhang die Be- bzw. Verurteilung 
bestimmter Aspekte einer fremden Kultur nach dem Maßstab der eigenen. Kaum ein 
Staatsmann wird vollständig aus diesem Denkmuster ausbrechen können, und so wird eine 
Einigung oft dadurch erschwert, dass die Verhandlungspartner jeweils von der Absurdität 
bestimmter Vorschläge überzeugt sind, da sie sich mit ihrer politischen Kultur nicht in 
Einklang bringen lassen. 
Stereotypus ist die Beurteilung von Menschen aufgrund einer bestimmten (reellen 
oder angenommenen) Gruppenzugehörigkeit. Zu den bereits jeweils im nationalen Kontext 
üblichen Denkmustern (Geschlecht, Alter, Religion, Schicht, etc.) kommen bei 
internationalen Verhandlungen noch Vorurteile über bestimmte Nationalitäten. Dies wird 
dazu führen, dass nicht jedes Wort das gleiche Gewicht hat und die Bewertung eines 
bestimmten Lösungsvorschlages davon abhängen wird, wer diesen Vorschlag unterbreitet 
hat: „The delegates received a certain amount of respect and reputation merely due to the 
nation they were representing. It just seemed realistic that I would take a strong role in the 
debates“ (Benjamin Oren as Jacques Chirac). 
Schließlich sind natürlich auch unterschiedliche Muttersprachen oft ein Hindernis 
zu effektiven Lösungen. In internationalen Konferenzen sind Simultanübersetzungen 
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üblich, die allerdings nicht verhindern können, dass bestimmte Worte oder Phrasen 
(augenscheinlich gleicher Bedeutung) in verschiedenen Sprachen unterschiedlich gebraucht 
werden. Internationale Konferenzen, die nur in einer Sprache abgehalten werden, haben 
den Nachteil, dass Muttersprachler/innen bei Wortgefechten stets einen Vorteil gegenüber 
Nicht-Muttersprachler/innen haben werden – wie gut deren Sprachkenntnisse auch sein 
mögen. 
Bei der Argumentation für die eigene Position war zu berücksichtigen, wie diese 
vor dem Hintergrund anderer Kulturen aufgefasst wird. Es galt zu verstehen, wie 
Verhandlungspartner denken, z.B. wie sie auf bestimmte Schlagwörter reagieren. Darüber 
hinaus galt es auch herauszufinden, welche Vorurteile bestimmte Gesprächspartner einem 
selbst entgegenbringen.28 Nur so war es möglich, bestimmte Reaktionen zu verstehen bzw. 
sie zu antizipieren und gegebenenfalls zu vermeiden. 
Während die dritte Hürde (unterschiedliche Muttersprachen) bei der EuroSim 2004 
offensichtlich und sofort wahrnehmbar war, wurden sich die Teilnehmer/innen der 
anderen (wenn überhaupt) nur allmählich bewusst. 
Auch die Kontakte außerhalb des offiziellen Rahmens (Gespräche in den Pausen, 
eventuelle gemeinsame Freizeitaktivitäten etc.), die zum Abbau der Spannungen unbedingt 
notwendig sind, ermöglichen es den Studierenden, sich über den Hintergrund der anderen 
zu informieren und das gegenseitige Verständnis für unterschiedliche Diskussions-„Stile“ 
während der Simulation zu fördern. 
 
5.5 Bildung einer universitätsspezifischen „Corporate Identity“ 
Die Lerneffekte, die die Studierenden aus der EuroSim 2004 ziehen konnten, 
gingen über den engeren Rahmen des Planspiels hinaus. Neben der Anwendung von 
Fremdsprachen, insbesondere (aber nicht nur) des Englischen, war auch ganz allgemein der 
Kontakt mit Studierenden von anderen Universitäten eine willkommene Gelegenheit, den 
Horizont zu erweitern. Die Rahmenaktivitäten internationaler Simulationen erlauben, den 
Hintergrund der anderen Simulationsteilnehmer/innen genauer kennen zu lernen und 
somit Verständnis für unterschiedliche Diskussions- und Argumentationsmuster zu 
entwickeln. Darüber hinaus hilft der Kontakt mit Studierenden anderer Universitäten auch, 
                                                           
28 „Because of the changes Mr. Mer had proposed, he was perceived as representing the rich countries (…). 
This was still true after he had argued strongly for solidarity in the Union“ (Sönke Maatsch). 
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eine eigene Identität aufzubauen. Er bietet die Gelegenheit, die Besonderheiten und 
positiven Merkmale der eigenen Institution zu erkennen. Unterschiedliche Schwerpunkte 
und Lehr- und Lernkulturen treten erst im Vergleich zutage, wobei zu den eventuell 
kulturell bedingten Unterschieden auch solche treten, die sich daraus ergeben, dass die 
Studierenden andere Disziplinen oder andere Hauptfächer studieren. In diesen nicht-
offiziellen Gesprächen wurden beispielsweise die unterschiedlichen Arten der Vorbereitung 
erörtert, wobei der Bremer Delegation klar wurde, dass sie eine sehr viel bessere 
Vorbereitung hatten als manch andere.  
Auf diese Weise kann sich eine Art „corporate identity“ herausbilden, auf Grund 
derer sich die Studierenden als Vertreter/innen ihrer Institution verstehen und diese in der 
Simulation möglichst gut repräsentieren wollen. Die Bremer Gruppe war in diesem 
Bestreben so erfolgreich, dass ihre Leistungen von den TACEUSS-Veranstaltern als „very 
good job“ und „crucial for the success of the simulation“ gewürdigt wurden. 
Die Bildung einer universitätsspezifischen Identität wird auch über die Zeit der 
Simulation hinaus nachhaltig auf die Studierenden wirken. Sie wird ihnen gleichzeitig 
erlauben, die Vor- und Nachteile der Pädagogik an „ihrer“ Universität abzuschätzen und 
sich eventuell zusätzliche „skills“ selbst anzueignen. Schließlich werden in diesem Rahmen 
auch persönliche Kontakte geknüpft, die über die Zeit der Simulation hinaus Bestand 
haben. 
 
5.6 Fazit – zusätzliche Qualifikationen 
Die Kenntnisse und Fertigkeiten, die vor und während der Simulation erworben 
wurden, konnten durch eine kurze Nachbereitung auf den Punkt gebracht und damit 
gefestigt werden (vgl. Kap. 3.3). Bestimmte Einsichten (z.B. zu Verhandlungsstrategien) 
haben sich eher eingeprägt, andere (z.B. die Frage, welche einzelnen Schritte zu der 
letztendlichen Lösung führten und warum?) konnten noch einmal in der Gruppe 
aufgearbeitet werden.  
Es ist wahrscheinlich, dass die im Rahmen der EuroSim 2004 gewonnenen 
Fachkenntnisse und darüber hinaus gehenden Fähigkeiten auch langfristig Bestand haben 
werden (vgl. Steck/Lanze 2001), da sie in einem mehrstufigen Prozess erarbeitet, 
angewandt bzw. erlebt und schließlich reflektiert werden konnten. Zu den wichtigsten 
gehören: 
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• strategisches Denken und Argumentieren, Verhandlungsgeschick; 
• Identifikation, „Erleben“ einer politischen Entscheidungssituation und damit 
• Verständnis für die politischen Akteure, die Mikroebene der 
Politikwissenschaft; 
• interdisziplinäres Arbeiten; 
• gemeinsame Erarbeitung der relevanten fachlichen Inhalte („Learning 
Community“); 
• die Bewusstwerdung und Vermeidung bestimmter Stolpersteine interkultureller 
Kommunikation; 
• Fortschritte im Gebrauch der englischen Sprache (allgemein und 
Fachvokabular); sowie 
• Vertrautheit mit der Anwendung bestimmter Internet-Tools und anderer 
Medien. 
Während die drei erstgenannten vor allem für Studierende der Politikwissenschaft 
von Bedeutung sind, sind die anderen auch für Studierende anderer Studiengänge wertvoll. 
Simulationen wie die EuroSim 2004 verbinden also die Vermittlung bestimmter 
Lehrinhalte mit Kompetenzen, die in der politischen Praxis bedeutsam sind, aber auch ein 
wichtiges Element politikwissenschaftlicher Forschung darstellen sollten. Sie bauen somit 
eine Brücke zwischen wissenschaftlicher Forschung und Lehre einerseits und politischer 
Praxis andererseits. 
 
6. Bremer Teilnahme verstetigen! 
 
Der hiermit vorgelegte Erfahrungsbericht entsprang dem Wunsch, die Vorteile des 
interkulturellen und experimentellen Lernens durch internationale Simulationen 
aufzuzeigen. Dass diese Art des Studiums nicht nur bei Studierenden, sondern auch bei 
einer breiteren Öffentlichkeit auf Interesse stößt, zeigt u.a. die Resonanz in der lokalen 
Presse: „Bremer Studierende besser als Spitzenpolitiker“ schrieb der Weser-Kurier im 
Januar 2004 (s. Anlage 6).  
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In Zukunft gilt es, die erfolgreiche Teilnahme Bremer Studierender an der 
EuroSim, die bei der „Premiere“ rein auf dem Engagement der beteiligten Studierenden 
und Dozentinnen beruhte, zu verstetigen.  
Wir möchten daher an dieser Stelle dafür plädieren, dass die Universität Bremen 
ständiges Mitglied des Transatlantic Consortium for European Union and Simulations 
(TACEUSS) wird. Außerdem befürworten wir die Aufnahme der EuroSim-Veranstaltung 
in die regulären Curricula des B.A. Politikwissenschaft und des B.A. Integrierte 
Europastudien, einschließlich der Vergabe von Credit Points für die erfolgreiche 
Teilnahme (Scheinfähigkeit). Dies würde erheblich dazu beitragen, das innovative Studium 
politischer Prozesse allgemein und der Europäischen Union im besonderen an der 
Universität Bremen weiter zu fördern. 
 
7.  Anlagen 
 
• Tabellen (Teilnehmer/Alter Egos, Ablauf der Verhandlungen (PP), 
Mitgliedsuniversitäten TACEUS 
• Zeitungsartikel, Eurosimformer, Konferenzplan 
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Anlage 1 : Teilnehmende Universitäten 
 
American University in Bulgaria (Sofia, Bulgaria) 
Bogazici University (Istanbul, Turkey) 
Bremen University (Bremen, Germany) 
Canisius College (Buffalo, United States) 
Colgate University (Hamilton, United States) 
Cornell University (Ithaca, United States) 
Drake University (Des Moines, United States) 
Hamilton College (Clinton, United States) 
Manchester Metropolitan University (Manchester, United Kingdom) 
New York University (New York, United States) 
Nottingham Trent University (Nottingham, United Kingdom) 
Saarland University (Saarbrücken, Germany) 
Skidmore, College (Saratoga Springs, United States) 
St. John Fisher College (Rochester, United States) 
SUNY Brockport (Brockport, United States) 
SUNY Cortland (Cortland, United States) 
SUNY Fredonia (Fredonia, United States) 
SUNY Geneseo (Geneseo, United States) 
Syracuse University (Syracuse, United States) 
Tilburg University (Tilburg, The Netherlands) 
Trier University (Trier, Germany) 
University at Buffalo SUNY (Buffalo, United States) 
Widener University (Chester, United States) 
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Anlage 2 : Ablauf der Verhandlungen 
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Anlage 3 : Teilnehmer und Alter Egos (Auszug) 
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Anlage 4 : Tagungsplan (Sa, 10. Januar 2004) 
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Anlage 5 : EuroSimformer (Auszug) 
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Anlage 6 : Zeitungsartikel Weser-Kurier vom 27. Januar 2004 
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